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Wspdlne przedsiewziecia tzw. publiczno-prywatne i ich formy

w dziatalnosci eksploracyjnej w swietle obowigzujgcych
regulacji

Streszczenie: Artykut przedstawia problematyke partnerstwa publiczno-prywatnego w dziatalnosci eksploracyjnej. Omo-

wione zostaly aktualnie dostgpne formy wspodtpracy przedsiebiorcow ze Skarbem Panstwa i podmiotami pu-
blicznymi takimi jak, PIG-PIB czy przyszta Stuzba Geologiczna, NFOSIGW lub PFR w zakresie poszukiwania
i rozpoznawania zt6z kopalin i badan gérotworu. Przedstawiono wystepujace na $wiecie formy uméw w tym
zakresie, jak rowniez aktualnie umowy, ktére mozna zawiera¢ w kraju. Zaprezentowano kluczowe partnerstwo
publiczno-prywatne i problemy interpretacyjne oraz wykonawcze w tym zakresie. W szczegdélnosci wskazano na
problemy zwigzane ze stosunkami wtasnosciowymi, wspotwlasnoscig partneréw realizujgcych wspdine przedsie-
wziecie w tym wspotdzieleniem praw w ramach uzytkowania gérniczego do korzystania z informacji geologicznej
oraz innych pozytkéw i mienia wytworzonego w trakcie wspétpracy.
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Public-private joint ventures and their forms in exploration activities in
light of the applicable regulations

Abstract: The article present the issue of public-private partnerships in exploration activities. The currently available

forms of business cooperation with the State Treasury and public entities, such as PIG-PIB or the future Geo-
logical Survey, NFOSIGW or PFR have been discussed, in prospecting and exploration of mineral deposits and
the research of the rock mass. The article presents the form of contracts in this area occurring in the world,
as well as the current contracts, which can be bind in the country. The article presents key public-private part-
nership problems of interpretation and implementation in this regard. In particular, it points out the problems
related to ownership relations, co-owned by implementing partners of joint ventures including sharing rights
under mining usufruct for using geological information and other benefits and belongings generated during the
mutual cooperation.
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Wprowadzenie

Przedsiewziecia publiczno-prywatne sa formga realizacji zadan publicznych wynikajacych
z realizacji strategii i plandw dziatan wiadz publicznych, jak tez formga realizacji projektow
biznesowych przedsigbiorcow, ktorzy poprzez wspotdziatanie z podmiotem publicznym moga
uzyskac dostep do okreslonych dobr, ushug lub efekt synergii w danym obszarze przestrzen-
nym, inwestycyjnym lub badawczo-rozwojowym, wdrozeniowym. Regulacje nie przesadzaja
i nie wigzg zakresu przedmiotu dziatania z jakimi$ sformalizowanymi formami powigzan pod-
miotéw publicznych i prywatnych, ani tez nie narzucajg jednorodnosci celow i przedmiotow.
Oznacza to, ze w roznych formach powigzan, dla ré6znych celéw i przedmiotéw zadan publicz-
nych oraz dziatalnosci gospodarczej, moga by¢ zawierane porozumienia o realizacje wspol-
nych przedsiewzie¢. Wihasnie dla dziatalnosci eksploracyjnej, a wiec poszukiwawczo-rozpo-
znawczej, w obszarze, ktéry ma by¢ objety pracami geologicznymi czy $cislej projektem robot
geologicznych, organ koncesyjny i skarb panstwa moga by¢ zainteresowani rozpoznaniem
gorotworu, uwarunkowan dostepnosci dla ewentualnej przysziej eksploatacji r6znych mine-
ralizacji, kopalin, kopalin towarzyszacych, wspotwystepujacych w mozliwie jak najszerszym
zakresie, jak 1 innowacyjnoscia technologii, metod badawczych. Przedsigbiorca, jako oczywi-
sty cel bedzie mial rozpoznanie i udokumentowanie ztoza kopaliny w kategorii co najmniej C,
z mozliwoscig sporzadzenia Projektu Zagospodarowania Ztoza, dla uzyskania pierwszenstwa
do pozyskania koncesji wydobywczej. Wydaje si¢, ze naturalnym bedzie to, iz przedsigbiorca,
jak 1 wlasciwe organa, a wigc administracja geologiczna i przede wszystkim Shuzba geolo-
giczna, powinny by¢ zainteresowane uzyskaniem dla siebie jak najlepszych efektow, czyli
maksimum informacji geologicznej i rozpoznania dostgpnosci zasoboéw przy zdyskontowaniu
synergii, a wigc przy najnizszym koszcie. Niezaleznie od tego, w istniejacym stanie rozpo-
znania zasobow surowcowych, a takze zl6z antropogenicznych, potrzeby efektywnego roz-
poznawania sg duze, takze przy i dla wykorzystania najnowocze$niejszych technologii, przez
prace badawczo-rozwojowe oraz ich wdrozenia. Jak tatwo zauwazy¢, zarowno w przyjetych
strategiach rozwoju, w tym miedzy innymi w Strategiach Zintegrowanych ze Sredniookre-
sowa Strategia Rozwoju Kraju, tj. Energia i Srodowisko czy Innowacyjnoéé¢ i Efektywnosé
Gospodarki, jak i w ostatniej Strategii na rzecz odpowiedzialnego rozwoju, ktadziony jest na
to duzy nacisk. Przewidywane jest alokowanie §rodkow z programow operacyjnych UE, jak
tez Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOSiGW) i Pol-
skich Funduszy Rozwojowych (PFR) wlasnie na badania, rozwdj i wdrozenia miedzy innymi
w obszarze surowcowym w ramach tzw. gospodarki obiegu zamknigtego. Mozna tu wrecz
powiedzie¢, ze jakikolwiek postep w rozpoznaniu zard6wno zasobow gorotworu, jak i zasobow
surowcowych na terenach pogorniczych w zlozach antropogenicznych, z pozytkiem zaré6wno
dla wladz publicznych, jak i dla przedsi¢biorcow, jest mozliwy do realizacji prawie wylacz-
nie przy wspolpracy w partnerstwie publiczno-prywatnym. Oczywiscie nie oznacza to, aby
minister Srodowiska w strategii surowcowej, a shuzba geologiczna w ujgciu operacyjnym, nie
przyjmowaty plandéw dziatan dla podstawowych badan gdérotworu i zasobow kopalin, finan-
sujac je w catosci ze $rodkow publicznych. Jednak zawsze tam, gdzie to mozliwe, powinno
si¢ taczy¢ finansowanie publiczne lub udzielanie praw i swiadczen przez sektor publiczny ze
$rodkami prywatnymi przedsiebiorcow, funduszy inwestycyjnych, venture capital, funduszy
high-tech, dla poprawy efektywnosci, zwigkszenia zakresu badan i skracania czasu pozyski-
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wania danych geologicznych oraz rozpoznania uwarunkowan dostgpu do zasobu surowcowe-
go kraju. Przyblizajac jednak problemy tak rozumianego partnerstwa publiczno-prywatnego,
w konteksécie obowigzujacych regulacji, konieczne jest przedstawienie podstawowych pojec,
procedur i1 probleméw czy tez wad lub luk regulacyjnych, ktére wystepuja aktualnie i moga
utrudnia¢ realizacj¢ takiego partnerstwa.

1. Partnerstwo publiczno-prywatne

Dla dziatalno$ci eksploracyjnej partnerstwo publiczno-prywatne to przedsigwzigcie podej-
mowane przez skarb panstwa, za ktdry dziala organ koncesyjny, z partnerem prywatnym oraz
z mozliwym udziatem PIG—PIB z zakresu stuzby geologicznej, Narodowego Funduszu Ochro-
ny Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOSiGW), Narodowego Centrum Badan i Rozwoju
(NCBR) lub Polskiego Funduszu Rozwoju (PFR), przy wykorzystaniu srodkoéw z programow
operacyjnych i rozwoju UE.

Regulacje zagadnien partnerstwa publiczno-prywatnego znajdujemy w szeregu ustaw
i rozporzadzen. Tematu tego dotykaja zarowno ustawy podatkowe, jak i o finansach pu-
blicznych i dyscyplinie finanséw publicznych, ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym
i inne. Zastosowanie majg takze — oczywiscie ze wzgledu na wybdr form wspotdziatania
i typy uméw — miedzy innymi kodeks cywilny, kodeks spotek handlowych, ustawa o ra-
chunkowosci i inne. Jest tez kilka szczegotowych regulacji, przepisow wykonawczych —
niektore do$¢ istotne, dla komentowanego jest to przyktadowo Rozporzadzenie Ministra
Gospodarki w sprawie rodzajow ryzyka oraz czynnikow uwzglednianych przy ich ocenie
(Dz. U. 2015, poz. 284). Niezaleznie jednak od tych regulacji, trzeba wskazaé, ze takim
podtypem, w istocie lex specialis do regulacji uméw w tym zakresie, jest regulacja umowy
uzytkowania gorniczego, ktora zawiera si¢ pomiedzy skarbem panstwa a przedsigbiorca,
w ktdrej po jego stronie wystepuje odpowiedni organ koncesyjny. To jest forma wlasciwa
dla tej dziatalnosci, regulacji przedmiotu partnerstwa publiczno-prywatnego.

W rozumieniu Ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym (dalej jako Ustawa o ppp)
(Dz. U. 2015, poz. 696) przedmiotem partnerstwa publiczno-prywatnego jest wspolna reali-
zacja przedsiewziecia oparta na podziale zadan i ryzyk pomigdzy podmiotem publicznym
i partnerem prywatnym.

Zgodnie z art. 2 tej Ustawy, uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja min.:

= podmiot publiczny:

= jednostke sektora finansow publicznych w rozumieniu przepiséw o finansach pu-
blicznych,

= inng osob¢ prawng, utworzong w szczegdlnym celu zaspokajania potrzeb o cha-
rakterze powszechnym, nie majacych charakteru przemystowego ani handlowego,
jezeli podmioty, o ktorych mowa w tym przepisie oraz powyzej, pojedynczo lub
wspolnie, bezposrednio lub posrednio przez inny podmiot:
- finansujg ja w ponad 50%,
- posiadajg ponad potowe udziatow albo akcji lub
- sprawujg nadzor nad organem zarzadzajacym lub
- maja prawo do powolywania ponad potowy sktadu organu nadzorczego lub

zarzadzajacego,
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= zwiazki podmiotow, o ktorych mowa wyzej;

= partner prywatny — przedsigbiorcg lub przedsigbiorcg zagranicznego.

Kryteria ustawowe wyboru partnera prywatnego stanowia, ze jezeli wynagrodzeniem
partnera prywatnego jest prawo do pobierania pozytkdw z przedmiotu partnerstwa publicz-
no-prywatnego, albo przede wszystkim to prawo wraz z zaptata sumy pieni¢znej, to wyboru
partnera prywatnego dokonuje si¢ stosujac przepisy Ustawy o koncesjach na roboty budow-
lane Iub ustugi (Dz. U. 2015. poz. 113), z uwzglednieniem przepiséw Ustawy o ppp, chyba
ze przepisy szczegodlne stanowia inaczej.

Przedmiotem przedsigwzigcia partnerstwa publiczno-prywatnego, zgodnie z art. 2 pkt.4
moze by¢ m.in.:

= $wiadczenie ustug, wykonanie dzieta,

= inne §wiadczenie — polaczone z utrzymaniem lub zarzadzaniem sktadnikiem majat-

kowym, ktory jest wykorzystywany do realizacji przedsigwzigcia publiczno-prywat-
nego lub jest z nim zwiazany.

Trzeba tu wskazac¢, ze mieSci si¢ w tym zakresie realizacja prac geologicznych i pozy-
skiwanie informacji geologicznej. Ponadto, co istotne, art. 83 Ustawy prawo geologiczne
i gornicze (dalej Ustawa pgig) (Dz. U. 2016, poz. 1131) stanowi, ze: jezeli wymagaja tego
potrzeby bezpieczenstwa powszechnego, ochrony $rodowiska lub rozpoznanie budowy geo-
logicznej kraju, w tym racjonalnej gospodarki ztozami kopalin, wlasciwy organ administracji
geologicznej, w drodze decyzji, moze nakaza¢ temu, kto uzyskat koncesj¢ na poszukiwanie
lub rozpoznawanie ztoza kopaliny, koncesje na poszukiwanie lub rozpoznawanie kompleksu
podziemnego sktadowania dwutlenku wegla albo decyzje o zatwierdzeniu projektu robodt
geologicznych, wykonanie, za wynagrodzeniem, dodatkowych czynnosci, w szczegdlnosci
robdt, badan, pomiaréw lub pobrania dodatkowych prébek.

Wydaje si¢, iz oczywistym jest, ze jezeli organ moze wigcej, a wigc decyzjg nakazaé, to
moze mniej, a wigc w drodze umowy umowic si¢ o taka realizacje.

W rozumieniu z art. 7 Ustawy o ppp przez umowe o partnerstwie publiczno-prywatnym
partner prywatny zobowigzuje si¢ do realizacji przedsigwzigcia za wynagrodzeniem oraz
poniesienia w catosci albo w cz¢sci wydatkéw na jego realizacje lub poniesienia ich przez
osobg trzecig, a podmiot publiczny zobowiazuje si¢ do wspoétdziatania w osiagnigciu celu
przedsigwzigcia, w szczegdlnosci poprzez wniesienie wktadu wlasnego.

Stosownie do postanowien Art. 18. ust. 1 Ustawy o ppp, sfinansowanie przedsigwzigcia
z budzetu panstwa dopiero w kwocie przekraczajacej 100 000 000 zt wymaga zgody mini-
stra wlasciwego do spraw finanséw publicznych z wytaczeniem srodkéw przeznaczonych na
finansowanie programow operacyjnych, o ktorych mowa w ustawie o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. 2016 poz. 383).

Jak wynika z powyzszego nie ma przeszkod do zastosowania Ustawy o ppp do dziatal-
nosci eksploracyjnej przez organa koncesyjne lub PIB-PIG.

2. Formy kto z kim — Partnerzy partnerstwa

Trzeba tu jasno przedstawi¢ konkluzje mozliwosci zastosowania regulacji partnerstwa
publiczno-prywatnego do praktyki i regulacji dziatalnosci geologiczno-gorniczej. Teoretycz-
nie rzecz ujmujac, kierujac si¢ wylacznie przestankami formalnymi, to wszystkie przedsie-

282



wzigcia geologiczno-gornicze sa co do zasady przedsigwzigciami publiczno-prywatnymi.
Kazde przedsigwzigcie geologiczno-gornicze, zarowno na etapie poszukiwania i rozpozna-
wania zt6z, jak i na etapie eksploatacji opiera si¢ na okre§lonych zobowigzaniach admini-
stracyjnoprawnych i cywilnoprawnych ze stosunkéw odpowiednio publiczno- i cywilno-
prawnych, pomiedzy przedsigbiorca i organami wtadz publicznych oraz skarbem panstwa.
Najmniej moze dotyczy to sytuacji poszukiwan, rozpoznawania badz eksploatacji kopalin
stanowiacych przedmiot wlasnosci wilasciciela nieruchomosci gruntowe;j, gdzie dla potrzeb
tej eksploatacji wystarcza koncesja marszatka lub starosty, a nie ma potrzeby, choéby ze
wzgledu na dostgp do ztoza, zawierania umdéw cywilno-prawnych ze skarbem panstwa i or-
gan koncesyjny w drodze decyzji nie zastrzega i nie rozszerza obowiagzku prac geologicz-
nych na dodatkowy zakres badan dla potrzeb stuzby geologicznej (Zgodnie z art. 83 pgig).

W interesujacym nas zakresie partnerem zawsze bedzie co najmniej konkretny organ
koncesyjny lub organ zatwierdzajacy/przyjmujacy projekt robot geologicznych, jednocze-
$nie zawierajagcy umow¢ uzytkowania gorniczego i ewentualnie o wspoltprace, a z drugiej
strony co najmniej przedsigbiorca, ktory podejmuje si¢ prowadzenia prac geologicznych dla
poszukiwan czy tez rozpoznania ztoza kopaliny. Do tych podmiotow begda dotaczaé najcze-
$ciej po stronie przedsigbiorcy inwestorzy branzowi lub finansowi czy fundusze inwestycyj-
ne, a takze np. operator, ktoéry moze by¢ partnerem technicznym. Natomiast po stronie orga-
nu publicznego dotgcza¢ moga badz to aktualnie PIG-PIB, a w przysztosci wyodrebniona
Panstwowa Stuzba Geologiczna, o ile b¢dzie stanowita odrgbny podmiot prawa publicznego,
ponadto odpowiednio finansujacy NFOSiGW i oczywiscie Polski Fundusz Rozwoju. Moga
tez uczestniczy¢ (i czgsto bedzie to racjonalne z punktu widzenia przedsigwzig¢) samorzady
terytorialne 1 odpowiednio fundusze wojewoddzkie i powiatowe.

Wspotdziatanie takich podmiotéw musi mie¢ na celu wspodlne przedsiewzigcie eksplora-
cyjne, ktorego efekty mieszczg si¢ w ich przedmiocie dziatalnosci i planach, oczywiscie dla
kazdego z tych podmiotow cel i efekt moze by¢ roézny. Bedzie to miato wptyw na wybor
formy w jakiej bedg wspotdziataé. Jedna z przestanek, ktéra rowniez bedzie miata wpltyw
na formg, jest okoliczno$é, czy uzyskany z przedsigwzigcia efekt bedzie wigzat si¢ z naby-
waniem jakich$ praw majatkowych.

Wspolne przedsiewziecia to w efekcie nabywanie takze wspolnych praw majatkowych.
Beda to m.in. aktywa geologiczno-gornicze, informacja geologiczna, ale takze standardowo
aktywa stuzace dziatalnos$ci gospodarczej albo stanowiace jej rezultat. Nabywanie wspolnie
praw w obszarze dzialalnosci geologiczno-gorniczej wystepuje zawsze wowczas, gdy z naj-
rozniejszych przyczyn istnieje ekonomiczna, fiskalna, korporacyjna lub inna potrzeba, aby
o koncesj¢, umowe uzytkowania gorniczego, nabycie informacji geologicznej lub danych
dla jej wytworzenia, wystepowaly razem podmioty, ktére nie inkorporujg si¢ w spotke ka-
pitalowa, ale wspdlnie lub tacznie z podmiotem publicznym podejmuja realizacjg¢ przedsie-
wzigcia geologiczno-gorniczego. Czgsto moze to by¢ zwiazane wiasnie z potrzeba uzyska-
nia wczesniej informacji geologicznej czy przeprowadzania prac badawczo-rozwojowych
takze dla uzyskania wspdlnie praw majgtkowych lub uprawnien obligacyjnych (z umowy)
do np. wspotuzytkowania gorniczego lub wspolnego korzystania z informacji geologiczne;.
Celem bedzie uzyskanie wspotwlasno$ci tacznej prawa majatkowego dla wspdlnego uzy-
skania pozytkow wiasnos$ci intelektualnej lub kopaliny, w sposob, ktory zapewni réwnos¢
formalng stron, praw majatkowych, dostepu i korzystania, a nastgpnie wyboru przez strony,
czy nadal beda korzysta¢ wspolnie z pozytkéw, wspolnych dziatan, czy tez jedna ze stron
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nabedzie to prawo w ramach rozliczen migdzy nimi. Problem ten powinien by¢ skonkretyzo-
wany dla poszczegdlnych form wspotdziatania dwu lub wiecej podmiotéw. Charakter formy
wspoldziatania przedsigbiorcoéw z partnerem publicznym bedzie mial bowiem wpltyw na
fundamentalne dla dziatalnosci eksploracyjnej lub eksploatacyjnej kwestie, jak: uzyskanie
koncesji, zawarcie umowy uzytkowania gorniczego, nabycie prawa do informacji geologicz-
nej. Podstawowym zalozeniem jest wola i dazenie przedsigbiorcéw i podmiotu publicznego
do wspdlnej realizacji zamierzonego celu gospodarczego przy jednoczesnym zaspokojeniu
potrzeb publicznych (Polak 2012).

Prawo polskie nie przewiduje konsorcjum jako zdefiniowanej formy prowadzenia dzia-
falnosci, ani jako spotki handlowej ani tez jako umowy nazwanej wedle kodeksu cywilnego.
Jednakze dopuszczalno$¢ zawierania umow tego typu wynika z zasady swobody umow,
wyrazonej w art. 353 Kodeksu Cywilnego (Dz. U. 2016, poz. 380), wedtug ktorej strony
mogg utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, jednoczeénie tak, aby jego tres¢ lub
cel nie sprzeciwiaty si¢ wlasciwosci stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spolecznego
(Polak 2012). Nowelizacja Ustawy pgig z 2014 r. (Dz. U. 2014, poz. 1133) wprowadzila
konsorcjum bardzo wasko (patrz umowa o wspolpracy nizej).

W zaleznos$ci od obowigzujacego w danym kraju, terytorialnie wedtug lokalizacji z16z
rezimu prawnego oraz celu przedsiewziecia, stosuje si¢ w réoznych krajach, stanach, pro-
wincjach, badz tylko umowy obligacyjne, umowy rzeczowe, badz tez umowy kreujace
aktywa finansowe, inkorporujace réznego typu spotki w zaleznosci od okolicznosci oso-
bowe lub kapitatowe, ewentualnie jako wehikuly inwestycyjne lub operacyjne, konsorcja
(Stefanowicz 2011).

2.1. Formy i typy uméw

W praktyce migdzynarodowej wyr6zni¢ mozna cztery zasadnicze typy publicznych kon-
traktow, w ktorych wystepuje podmiot publiczny, a po stronie przedsigbiorcy moze wystapic¢
konsorcjum.

Pierwszy typ umowy to umowy ,.koncesyjne” tzw. concession (nazywany tez jako per-
mit, lease, licence), gdzie zardbwno prawa do poszukiwan, jak i tytut wlasnosci do informacji
geologicznej, do dokumentacji i kopaliny (urobku) beda na jej podstawie naleze¢ w catosci
do prywatnego inwestora. Prawo do eksploatacji jest tu oparte badz na uzytkowaniu badz
na dzierzawie. Jest to najstarszy i najczesciej stosowany typ kontraktu (w 59 krajach, w tym
w Wielkiej Brytanii, USA, Norwegii, Tajlandii, Australii) i polega na tym, ze koncesjo-
nariusz ma prawo do wydobytej kopaliny, przy czym jest zobowigzany do zaptaty optlat
licencyjnych oraz podatkow. Panstwo nie nabywa przekazanych eksploatacji (kopalin) za
wyjatkiem zastrzezonego prawa kupna (opcja) oznaczonej ilosci przeznaczonych na potrze-
by rynku wewngtrznego. Koncesji towarzyszy czesto prawo do eksportu produkcji. Ten typ
umowy z panstwem lub podmiotem je reprezentujacym daje maksimum kontroli prywat-
nemu inwestorowi. Oczywiscie mogg to by¢ inwestorzy dzialajacy wspdlnie na podstawie
umowy np. o wspotdziataniu. Umowy te majg charakter uméw konsorcjum (Stefanowicz
2011).

Drugim typem umowy jest tzw. joint venture stosowane w 31 krajach, gdzie zaréwno
prawa do poszukiwan, jak i wlasnos¢ produkcji sg podzielone miedzy strony. Partnerem dla
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prywatnego inwestora w joint venture jest zwykle tzw. narodowa firma naftowa lub gazo-
wa, ktora poprzez strukture wspotwlasnosci ma wplyw na dziatanie inwestora. Obie strony
otrzymujg udziat w produkcji proporcjonalnie do wniesionych udziatéw. Inwestor prywatny
ptaci optaty licencyjne i podatek dochodowy. W pojeciu strony moze roéwniez wystgpowaé
grupa inwestorow, w tym np. branzowy i finansowy, oraz operator techniczny (Stefanowicz
2011).

Na gruncie prawa w systemach anglosaskich funkcjonujg umowy stanowigce specyficzna
forme finansowania projektow, mianowicie sa to farm-in agreement oraz exploration joint
venture with farm-in. Istota umowy farm-in jest finansowanie przez inwestora prac polega-
jacych na poszukiwaniu lub wydobywaniu kopalin ze z16z ,,prowadzonych” przez uprawnio-
nego koncesjonariusza w zamian za uzyskanie ,,udziatu” w rozpoznaniu i udokumentowaniu
ztoza (informacji geologicznej), a potem w ustanowionym na rzecz koncesjonariusza prawie
do eksploatacji, wlasnosci gorniczej, dzierzawie gorniczej lub uzytkowaniu gorniczym. Tym
samym umowa ta polega w istocie na niedopuszczalnym na gruncie polskiego porzadku
prawnego swoistym rozbiciu (podziale) prawa uzytkowania goérniczego na ,,udzialy” stano-
wigce odrebne prawo majatkowe, przewidujac jednoczes$nie mozliwo$¢ rozporzadzania tymi
,»udziatami” przez uprawnionego. Operatorem na ztozu jest koncesjonariusz lub wybrany
ushugodawca, ktory czgsto tez uzyskuje wynagrodzenie w formie ,,udzialu” w produkcji
(Stefanowicz 2011).

Inna popularng w krajach systemu anglosaskiego jest wlasnie umowa polegajaca na
operacyjnej wspoOlpracy inwestora branzowego i koncesjonariusza zwana umowa explora-
tion joint venture with farm-in. Przedmiotem tej umowy sg wzajemne, nie tylko finansowe,
$wiadczenia stron umowy — inwestora i koncesjonariusza, polegajace na wylozeniu przez
inwestora czesci lub catosci kapitatu i/lub $rodkéw technicznych lub licencji, technologii
oraz prowadzenie przez niego jako operatora na ztozu prac poszukiwawczych, rozpoznaw-
czych lub eksploatacyjnych w obszarze objetym uzytkowaniem goérniczym, ktéorym to pra-
wem dysponuje koncesjonariusz. Zatem wktadem koncesjonariusza jest prawo do dziatania
w obszarze dzierzawy lub uzytkowania goérniczego (udostgpnienie celem poszukiwan na
zlecenie), natomiast wktadem inwestora sg Srodki finansowe, techniczne lub technologiczne
oraz ustugi w postaci prac poszukiwawczych, za udzial w pozytkach (nie ztozu).

Trzecim typem umowy stosowanym w 40 krajach (m.in. w Indonezji, Malezji, Libii,
Egipcie, Chinach) jest tzw. production sharing contract, gdzie panstwo deleguje swoje
prawa do poszukiwan i wydobycia wskazanemu przez siebie kompetentnemu podmiotowi
(moze nim by¢ narodowa firma gazowa), ktory jest strong kontraktu. W koncepcji tej inwe-
stor zagraniczny dziata jako specyficzny ustugodawca tzw. contractor; finansuje i prowadzi
na swoje ryzyko proces poszukiwania i wydobycia. Jesli proces ten okaze si¢ pomysiny,
inwestor otrzyma zwrot kosztow i udziat w zysku poprzez otrzymanie uméwionego udziatu
w produkcji, zwykle okre§lonego procentowo. Produkcja (dysponowanie nig lub przychody
z niej), ktérg inwestor uzyska po zaspokojeniu swoich kosztéw, jest dzielona pomiedzy
panstwo i inwestora (Stefanowicz 2011).

Czwartym typem umowy jest tzw. service contract stosowany szerzej zaledwie w trzech
krajach (Meksyku, Iranie, Omanie; byl stosowany w Wenezueli; proponowany jest dla Ku-
wejtu). Zaréwno prawa do poszukiwan, rozpoznawania, informacji geologicznej i eksplo-
atacji, jak i wlasno$¢ produkcji, naleza do panstwa; inwestor jest zwyklym ustugodawca,
ktéry musi ponies¢ koszty wykonania ustug. Inwestorzy zagraniczni nie preferuja tej formy
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wspolpracy z panstwem ze wzgledu na fakt, ze musza ptaci¢ wszystkie koszty operacyjne
oraz podatek dochodowy. W zamian mogg liczy¢ na mozliwos¢ zakupu surowca po obnizo-
nej cenie lub na prowizje od sprzedazy (Stefanowicz 2011).

Wskazane wyzej typowe konstrukcje umow i instytucje, stosowane powszechnie w dzia-
falnosci geologiczno-gorniczej dla realizacji wspdlnych przedsiewzigé, badz to z inwesto-
rami finansowymi, badz to z operatorami branzowymi, nie mogg w Polsce wprost mieé¢
bezposredniego zastosowania z kilku podstawowych przyczyn. Do najwazniejszych naleza
uwarunkowania w prawie geologicznym i gorniczym, w kodeksie cywilnym i w kodeksie
spotek handlowych. Na gruncie Prawa geologicznego i gorniczego naleza do nich regula-
cje dotyczace: uzytkowania gérniczego, konces;ji, informacji geologicznej, ztoza kopaliny,
obszaru gorniczego, planu zagospodarowania ztoza, planu prac geologicznych. Na gruncie
kodeksu cywilnego naleza do nich regulacje dotyczace: umowy spotki cywilnej, braku spot-
ki cichej, regulacje uzytkowania i ograniczonych praw rzeczowych oraz dzierzawy w prawie
zobowigzan. Natomiast na gruncie kodeksu spotek handlowych naleza do nich regulacje
dotyczace: wkltadow w spotkach osobowych, charakteru przedsigbiorstwa spolek osobo-
wych, charakteru i podmiotu wspotwlasnosci wspdlnikoéw, obliczania udziatu w spotkach
osobowych, wktadow (aportow) w spotkach kapitatowych. Dodatkowo nalezy rowniez bra¢
pod uwagg regulacje przepisow prawa o rachunkowos$ci, w tym polskiej ustawy o rachun-
kowosci, jak i Migdzynarodowych Standardow Rachunkowosci (MSR), Migdzynarodowych
Standardow Sprawozdawczosci Finansowej (MSSF) oraz zwigzanych z nimi dyrektyw UE
i ustaw podatkowych.

2.2. Umowa o wspotpracy

W $wietle polskie regulacji — Ustawy pgig — pierwszoplanowa jest umowa uzytkowania
gbrniczego, a w zakresie weglowodoréw odrebnie aktualnie regulowana umowa o wspol-
pracy. Ten typ, od zesztego roku ustawowy, umowy realizacji wspolnego przedsigwziccia
moze i powinien by¢ szerzej zastosowany Jest to typ umowy mieszanej, w ktorej znajduja
si¢ elementy umowy operatorskiej i umowy spotki cywilnej

Zgodnie z regulacja rozdziatu 4 Ustawy pgig poprzez umowe o wspotpracy strony zobo-
wiazuja si¢ do wspolnego wykonywania dziatalnosci w zakresie poszukiwania i rozpozna-
wania z16z weglowodoréw oraz wydobywania weglowodoréw ze z16z albo wydobywania
weglowodordow ze zt6z pod warunkiem uzyskania koncesji, o ktorej mowa w rozdziale 3,
oraz zawarcia umowy o ustanowieniu uzytkowania gorniczego. Umowa zawierana jest na
pisSmie pod rygorem niewaznosci i staje si¢ skuteczna pod warunkiem udzielenia koncesji,
o ktorej mowa w rozdziale 3 Ustawy pgig.

Zgodnie z art. 49 zj. udzial kazdej ze stron umowy o wspodtpracy w zysku i kosztach prac
geologicznych, w tym robot geologicznych lub robot goérniczych moze wynika¢ z oferty
ztozonej w przetargu w ramach postgpowania przetargowego, o ktérym mowa w art. 49¢ lub
ze zmian umowy dokonywanych w przypadkach okreslonych w ustawie.

Procentowy udzial stron umowy o wspolpracy w zysku powinien by¢ réwny procento-
wemu udziatowi w kosztach dziatalnoséci prowadzonej w ramach umowy, chyba ze strony
umowy postanowia inaczej. Niestety, udziat podmiotu publicznego w tej formule umowy
dla weglowodorow zostat wylaczony.
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Ustawa okre$la, ze wydobyte weglowodory stajg si¢ wspotwlasnoscig stron umowy
w czgsciach utamkowych okreslonych przez strony w umowie. Strony moga postanowic
w umowie, ze sktadniki majatku nabyte w zwigzku z wykonywang przez nie dzialalno$cia
gospodarczg stanowi¢ beda ich wspdtwlasnos¢ w czgsciach utamkowych (art. 49).

W zakresie wykonywania dzialalnosci objgtej umowa o wspolpracy strony reprezento-
wac ma operator. Operator samodzielnie prowadzi sprawy stron umowy o wspolpracy w za-
kresie spraw zwyklego zarzadu, w tym prowadzi rozliczenia nalezno$ci publicznoprawnych
zwigzanych z wykonywaniem dziatalno$ci obj¢tej umowa i koncesja na poszukiwanie i roz-
poznawanie ztoza weglowodordéw oraz wydobywanie weglowodordw ze zloza albo koncesja
na wydobywanie weglowodoroéw ze ztoza oraz w zakresie ustalonym zgodnie z odrgbnymi
pelnomocnictwami (art. 49 zm Ustawy).

Zgodnie z artykutem 49 zo Ustawy w celu rzetelnego i jasnego przedstawienia sytu-
acji majatkowe;j i finansowej oraz okres§lenia wyniku finansowego dziatalnosci prowadzone;j
przez strony umowy o wspotpracy, operator prowadzi dodatkowo dla tej dziatalnosci ksiggi
rachunkowe i sporzadza roczne sprawozdanie finansowe, ktore podlega badaniu przez bie-
glego rewidenta.

Dla dziatalno$ci objgtej umowa o wspotpracy oraz koncesja na poszukiwanie i rozpozna-
wanie ztoza weglowodorow oraz wydobywanie weglowodoréw ze ztoza albo koncesja na
wydobywanie weglowodorow ze zloza operator zaklada¢ ma dla wszystkich stron umowy
rachunek wspdlny, o ktorym mowa w art. 51 ustawy Prawo bankowe (Art. 49 zp Ustawy).

Zgodnie z art. 49zq za zobowigzania powstale w zwiazku z dziatalno$cig objeta umowa
0 wspolpracy oraz koncesja na poszukiwanie i rozpoznawanie zloza weglowodoréw oraz
wydobywanie weglowodoréw odpowiedzialno$¢ ponosi operator.

Za zobowiazania wobec 0s0b trzecich powstate w zwigzku z dziatalno$cia objeta umowa
o wspoélpracy oraz koncesja, niewynikajace z zatwierdzonych plandéw rocznych lub wielolet-
nich, odpowiedzialno§¢ ma réwniez ponosi¢ operator. Nie wydaje si¢ racjonalne ustawowo
ograniczenie swobody umoéw w tym zakresie, gdyz gwarancja dla inwestora publicznego
powinna by¢ solidarna odpowiedzialno$¢ wszystkich partnerow.

2.3. Nowelizacja z 2014 r.

Z dniem 1 stycznia 2015 r. weszla w zycie ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. zmieniajaca
ustawe Prawo geologiczne i gornicze, okre§lana jako tzw. nowela weglowodorowa (dalej:
nowela). Ustawa wprowadza nowe rozwiazania i instytucje, ktore sa istotne dla przypad-
kéw ubiegania si¢ i wykonywania praw i obowigzkow z koncesji przez wigcej podmiotdw;
w tym wzajemnego uktadania stosunkéw pomiedzy podmiotami a skarbem panstwa. Obej-
muje istotne rozwiazania, ktore beda mialy wplyw na realizacj¢ wspolnych przedsigwzige
koncesyjnych (Koziet 2012).

Nowela wprowadza definicje: umowy o wspotpracy i operatora. Nie zostaty one umiesz-
czone w stowniczku ustawy (patrz art. 6), co pozostaje w sprzecznosci z zasadami po-
prawnej legislacji, a wynika z ograniczenia tych rozwigzan do eksploracji i eksploatacji
weglowodorow.

Definicj¢ operatora zawiera art. 49j ust. 3 stanowiac, iz operatorem jest przedsigbiorca
posiadajacy decyzje o uzyskaniu pozytywnej oceny z postepowania kwalifikacyjnego, obo-
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wigzany do wykonywania wobec organdw administracji publicznej praw i obowigzkow wy-
nikajacych z udzielonej koncesji oraz obowigzany do ponoszenia odpowiedzialnosci wobec
tych organdw i osob trzecich, a takze uprawniony do reprezentowania pozostatych przedsie-
biorcéw, ktorym udzielono tej koncesji, na zasadach okreslonych w ustawie.

3. Uwarunkowania wfasnosciowe (wkfady, wspofwlasnosé, pozytki)

Prowadzenie wspolnych operacji przedsiebiorcow i podmiotow publicznych w ramach
jednego obszaru koncesyjnego jest, jak wyzej wskazano, powszechnie stosowanym na $wie-
cie rozwigzaniem w przemysle poszukiwawczo-wydobywczym. Z uwagi na wysokie koszty
i duze ryzyko zwigzane z tego rodzaju dzialalnoscia, w szczegdlno$ci w fazie poszukiwawczej,
w interesie przedsicbiorcow jest dywersyfikacja ryzyka, ktora osiggana jest poprzez wspot-
dzielenie kosztow zagospodarowywania oraz dzielenia si¢ pozytkami z prowadzonej dziatal-
nosci. W tym celu ponosza oni wspélnie wydatki zwigzane z rozpoznaniem i zagospodarowa-
niem obszaréw koncesyjnych w wyniku czego m.in. nabywaja wspotwiasnos¢ infrastruktury
wznoszonej w celu prowadzenia poszukiwan, rozpoznania i wydobycia, a w tym prawa do
informacji geologicznej, uzytkowania, a potem wspotwitasnos¢ wydobytej kopaliny.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 Ustawy prawo geologiczne i goérnicze ,,Obiekty, urzadze-
nia oraz instalacje wzniesione w przestrzeni objetej uzytkowaniem goérniczym stanowia
wlasno$¢ uzytkownika gérniczego. Wiasno$¢ ta jest prawem zwigzanym z uzytkowaniem
gbrniczym.”

Pierwsze zdanie przywolanej normy ma charakter deklaratoryjny i jest elementem hipo-
tezy, a nie jej dyspozycji. Nie mozna przestanki hipotezy interpretowac jako dyspozycji i to
stricte czytanej jako uwlaszczenie z mocy tego przepisu ustawy. Ta deklaracja odnosi si¢
do mienia, praw majatkowych uzytkownika goérniczego i potwierdza, ze rzeczy wniesione
do przestrzeni gérotworu pozostaja jego mieniem. Nie mozna w zadnym przypadku czytaé,
ze uzytkownik, ktory np. wprowadza do gérotworu urzadzenie, czy instalacje dzierzawione
przez siebie, badz w korzystaniu z leasingu, zostaje nimi uwtaszczony. Podobnie pod po-
jeciem uzytkownika nalezy tu wyktada¢ i osoby, z ktérymi na podstawie stosunku obliga-
cyjnego wspodlpracuje badz si¢ nimi postuguje, a wige np. gdy operator wprowadza swoje
instalacje badz urzadzenia, to be¢da stanowity nadal jego wlasno$¢, a dzierzawione przez
uzytkownika gérniczego nie staja si¢ jego wlasnoscia.

Natomiast dyspozycje komentowanej normy nalezy czytac tak, iz wtasnos¢, tu rozumia-
na jako mienie, ktore uzytkownik badz osoby, z ktorymi wspoldziata wprowadzaja w prze-
strzen goérotworu, pozostaja — w rozumieniu funkcjonalnym — zwigzane z uzytkowaniem
gbrniczym, rozumianym jako stosunek obligacyjny, a nie rzeczowy w takim znaczeniu,
w jakim mozna i nalezy z nich korzysta¢ zgodnie z przeznaczeniem wykladanym przez
tre$¢ stosunku uzytkowania gorniczego.

3.1. Tre$¢ prawa i stosunki majgtkowe

W tym szczegdlnym przypadku, gdy wspdlnie dziatajace strony konsorcjum wraz z pod-
miotem publicznym np. przyszta Stuzba Geologiczng lub NFOSiGW, czy PIG-PIB uzywaja,
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w rozumieniu korzystania i finalnego pobierania pozytkow, tacznie z przedmiotu uzytkowa-
nia gorniczego, tak dzierzawca jak i uzytkownik goérniczy wydzierzawiajacy (do ktérego sto-
suje si¢ odpowiednio przepisy k.c. o dzierzawcy), obaj beda mieli rownorzgdne uprawnienia
i obowigzki wzgledem jednego przedmiotu uzytkowania. Ta wspolnos$¢ nastgpi niezaleznie
od tego jak umowia si¢ co do sposobu uzywania tego przedmiotu w rozumieniu zakresu,
form i termindw wykonywania badan geologicznych, sporzadzania dokumentacji tych badan
i dla tych celéw ponoszenia kosztow: wykonywania badan sejsmicznych, odwiertow czy
odpowiednich planow ruchu zaktadu gorniczego albo projektu robot (prac) geologicznych.
W sytuacji wspolnej eksploracji w rozumieniu wspdlnych nakladéw na te same badania,
powstaje problem ,,wlasnosciowy” w konteks$cie problemu, czy i na ile strony miaty zamiar
prowadzi¢ eksploracj¢ (badz na p6zniejszym etapie — eksploatacj¢) w formie spotki cywilne;j
lub osobowej (Polak 2012).

Pojawia si¢ wowczas takze kwestia dokonania podziatu mienia (aktywow) po ustaniu
stosunku spotki. O ile bowiem strony moga ustanowi¢ udziaty w prawie do korzystania
z informacji, w tym znaczeniu, iz proporcjonalnie do ich wielko$ci moga partycypowaé
w pozytkach z tego prawa, o tyle w przypadku ustania stosunku podstawowego, trudno so-
bie wyobrazi¢ podzial wspomnianego uprawnienia do ,,pierwszenstwa”. Zawsze bowiem
tylko jednemu podmiotowi prawo to bedzie mogto przystugiwaé, chyba ze wprowadzona
zostanie mozliwo$¢ uzyskania koncesji wspolnie dla przedsigbiorcéw (konsorcjum) i za-
warcia umowy ze wspotuzytkowaniem. Odwotujac si¢ do wspolnosci utamkowej, ktora
powstanie po zakonczeniu stosunku spéiki i podziale majatku wspolnego, przyznanie da-
nego dobra (tu prawa) jednemu ze wspolnikow powoduje powstanie roszczenia po stronie
pozostatych wspolnikow o dokonanie stosowanych sptat. Jezeli wspolnicy nie sa w stanie
zdecydowaé, komu przystugiwaé bedzie okre§lone prawo majatkowe, decydowaé moze
sad (Polak 2012).

3.2. Status witasnosciowy pozytkéw naturalnych

Moéwiac o pozytkach naturalnych, trzeba tu rozumieé¢ zaréwno kopaling, np. weglowodo-
ry (a Scislej prawo ich wilasnosci), jak 1 nie wolno zapomina¢ o informacji geologicznej (a
$cislej — prawie do niej). W tym pierwszym przypadku, nowela wprowadza istotna regulacje
stanowigc o wspdtwlasno$ci w czgéciach utamkowych, powstajacej z mocy prawa. Tym
samym usuni¢to z systemu dotychczasowg watpliwos¢ odnosnie statusu wlasnosciowego
kopaliny. Z uwagi na to, ze nowela odsyta w zakresie nieuregulowanym do kodeksu cy-
wilnego, mozna bez wickszych watpliwosci stwierdzi¢, ze do ustalenia wzajemnych praw
i obowiazkéw zwigzanych z powstaniem przedmiotowej wspotwlasnosci beda miaty zasto-
sowanie przepisy k.c. dotyczace prawa rzeczowego, a konkretnie wspotwitasnosci w cze-
$ciach utamkowych (art. 196 k.c. i nast.) (Koziel 2012).

Niefortunnie przepis dotyczacy wspotwlasnosci kopaliny zostal umieszczony w rozdzia-
le dotyczacym umowy o wspolpracy, nie za§ w grupie przepisow dotyczacych zasad ogol-
nych w Dziale II (np. przepisy dotyczace uzytkowania gorniczego). Wyktadnia systemowa
przemawia za tym, zeby instytucj¢ wspotwlasnosci kopaliny wydobytej jako pozytku natu-
ralnego stosowac tacznie i w sposob nierozerwalny nie tylko z instytucja umowy o wspot-
pracy, ale i umowga uzytkowania gorniczego. Dlatego tak wazne w praktyce bedzie zapew-
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nienie zgodnos$ci postanowien i wlasciwych rozwigzan réwnolegle w umowie o wspotpracy
1 umowie uzytkowania gorniczego (Koziel 2012).

3.3. Status wtasnosciowy obiektéw, urzgdzen i maszyn (Koziet 2012)

Szczegdlnego znaczenia nabiera art. 20 przepisow intertemporalnych Noweli. Po
pierwsze dlatego, ze jest przepisem o charakterze przejsciowym, a po wtore, ze nie ma
swojego odpowiednika w przepisach wlasciwych noweli. Gdyby bowiem stosowaé wy-
ktadni¢ literalng, nalezatoby odnosi¢ instytucje¢ wspotwlasnosci jedynie do tych przy-
padkow, w ktorych do konca 2014 zawarto umowe poduzytkowania, wzglednie rowniez
dla tych sytuacji, gdy dokonano procedury przeksztatcenia koncesji. Nie wolno bowiem
zapominaé, ze przepis dajacy uprawnienie do wprowadzenia wspotwlasnosci w omawia-
nym zakresie ma charakter przepisu intertemporalnego, a nie normy materialno-prawne;j
wprowadzanej do ustawy, a co za tym idzie i do systemu prawa na stale. Nalezy tu siegac
i stosowa¢ wyktadni¢ celowosciowsa, funkcjonalng, wyktadajac, ze jezeli mozliwosé taka
wprowadza przepis przejsciowy, to strony bgda mogly réwniez na przysztos¢ stosowaé
takie rozwigzanie dla przypadkow nowych koncesji uzyskiwanych pod rzadami nowego
prawa na zasadzie swobody umow.

Wykonujac dotychczasowa koncesje, przedsiebiorcow obowigzuje dotychczasowa umo-
wa uzytkowania gorniczego i poduzytkowania, jednakze podmioty moga — o ile spelniaja
warunki okre$lone w ust. 1 w art. 20 — juz obecnie ancksowaé umowg poduzytkowania
wprowadzajac postanowienia ze obiekty, urzadzenia oraz instalacje wzniesione po dniu za-
warcia tej umowy w przestrzeni objetej uzytkowaniem gérniczym bgdg ich wspotwlasnoscia
w czgsciach utamkowych okreslonych w tej umowie.

Po 1 stycznia 2015 r. podmioty, ktore wejda w procedure przeksztatcenia koncesji, a beda
jednoczes$nie poszerza¢ wspotprace w formule ppp, beda tez mogly w umowie o wspodtpracy
rozstrzygna¢ w ramach praw i obowigzkoéw pomigdzy sobg jako partnerami co do wspot-
wlasnosci obiektow, urzadzen oraz instalacji, wielkosci udziatu w zysku i kosztach, w tym
wielkos$ci udzialu we wspotwtasnosci wydobytej kopaliny, zarachowujac to na poczet zysku
w rozumieniu ogoélnym, a nie rachunkowym (bilansowym czy podatkowym).

Wymagane bedzie tu zachowanie zgodno$ci postanowien nowej umowy uzytkowania
gbrniczego, a co za tym idzie i wspotuzytkowania z umowa o wspotpracy. Tak tez bedzie
w kazdym przypadku uzyskiwania nowej koncesji pod rzagdami nowej regulacji i zawierania
nowych uméw w formule ppp.

4. Uzytkowanie gérnicze — wspotuzytkowanie

4.1. Umowa uzytkowania gdérniczego

W $wietle obecnego stanu prawnego, jedyna formutg prawng umozliwiajaca realizacje
dziatan eksploracyjnych i eksploatacyjnych kopalin obj¢tych wlasnoscia gornicza jest umo-
wa ze skarbem panstwa o udzieleniu na warunkach dzierzawy prawa uzytkowania gor-
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niczego, co implikuje stosowanie w tym zakresie przepisOw prawa zobowigzan Kodeksu
cywilnego (Polak 2012).

Udostepnianie gérotworu nastepuje na rzecz skarbu panstwa poprzez oddanie do uzyt-
kowania gorniczego oznaczonej przestrzeni lub ztoza czyli do korzystania lub czerpania
pozytkow w drodze zawarcia umowy cywilno-prawnej analogicznej do dzierzawy. Przedsig-
biorca staje si¢ wowczas takim koncesjonariuszem, ktérego dziatalnos¢ jest mozliwa tylko
w formie i w zakresie okreslonym w umowie uzytkowania gorniczego, wystgpuje on przy
tym w tej roli odpowiednio jak dzierzawca (Stefanowicz 2013).

Artykut 17 Ustawy pgig stanowi, iz: ,,W sprawach nieuregulowanych w ustawie do
uzytkowania gorniczego stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace
dzierzawy”. Regulacja odwotujaca si¢ do dzierzawy oraz zbyt restrykcyjna praktyka skarbu
panstwa, polegajaca na oddawaniu obszaru w uzytkowanie tylko jednemu przedsigbiorcy,
a nie na wspotuzytkowanie lub wspoétdzierzawe, ogranicza mozliwos¢ wspdlnego dziatania
1 zastosowania przez strony typowych kontraktow uzywanych w praktyce mi¢dzynarodowej
oraz rozwoj formuly ppp (Polak 2012).

4.2. Dzierzawa, poddzierzawa

Mozliwe s3 odpowiednie konstrukcje dzierzawy migdzy uzytkownikiem gorniczym
a dzierzawca, umozliwiajace podjecie wspolnego przedsiewzigcia, takze w sytuacji, gdy
tylko jednemu ze wspotdziatajacych podmiotéw udzielona jest koncesja. Przy takim rozwia-
zaniu, za zgoda skarbu panstwa uzytkownik gorniczy (koncesjonariusz) przez umowe dzier-
zawy oddaje do uzywania i pobierania pozytkow prawo uzytkowania gorniczego uksztatto-
wane jako pakiet praw i obowigzkow ustanowionych umowg uzytkowania gorniczego, czyli
uprawnienie do korzystania i pobierania pozytkow. Przy czym, korzystaniem jest prawo do
badan, rozpoznawania gérotworu celem poszukiwania i udokumentowania ztoza kopalin
oraz — w wyniku tego korzystania — uzyskania pozytkéw. Mamy tu do czynienia z dwoma
rodzajami pozytkéw. Pierwsze, wystgpuja w trakcie trwania stosunku dzierzawy (migdzy
Uzytkownikiem goérniczym a Dzierzawca) w postaci wytworzenia dokumentacji ,,czastko-
wych” (np. sejsmicznej, z odwiertow) majacych warto$¢ jako samodzielna dokumentacja
i drugie, sktadajace si¢ na pozytki ,.koncowe” w postaci zatwierdzonej dokumentacji geo-
logicznej ztoza z okreslonymi zasobami wydobywalnymi, a wigc informacji geologiczne;j
oraz wylacznego prawa do ubiegania si¢ o uzyskanie bez przetargu koncesji wydobywczej.
W tym ujeciu dzierzawca, w swoim imieniu i na swoja rzecz, ma prawo do korzystania
z materialnego substratu przedmiotu uzytkowania, a mianowicie z przestrzeni uzytkowania
gorniczego celem udokumentowania np. ztoza weglowodordéw (Polak 2012).

Jezeli skarb panstwa zgodzi si¢ na dzierzawe¢ prawa uzytkowania gorniczego uksztatto-
wanego umowg uzytkowania gorniczego, to wowczas nie ma niebezpieczenstwa, iz kwe-
stionowane mogtoby by¢ to, ze wydzierzawiajacy bezposrednio uzyskuje prawa takie jak
uzyskatby uzytkownik gérniczy sam na swdj koszt rozpoznajac, dokumentujac ztoze i uzy-
skujac w zwigzku z tym informacje geologiczng (Polak 2012).

Podobny skutek teoretycznie mozna by osiagnac poprzez tzw. cesj¢ umowy uzytko-
wania gorniczego, aczkolwiek z przyczyn oczywistych byloby to mozliwe wytacznie przy
przeniesieniu koncesji w trybie art. 23 Ustawy pgig. Ponadto taka konstrukcja oznacza wy-
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cofanie si¢ w catosci uzytkownika z przedsiewzigcia. Nie przeszkadza to oczywiscie temu,
aby w umowie strony przewidzialy takie wycofanie si¢ i przelew (cesj¢) z przeniesieniem
koncesji. W tym modelu nie jest jasne czy skarb panstwa wyrazi zgode, gdyz takiej praktyki
dotychczas nie byto (Polak 2012).

Nie byto w poprzednim stanie prawnym przed 2012 r. sporne, poza pewnymi patologicz-
nymi umowami, ze uzytkowanie gornicze lub ,,udzial” w nim nie moze by¢ zbyte, w rozu-
mieniu przeniesienia przez uzytkownika na inny podmiot. Nie oznacza to, ze uzytkowania
nie byto mozna realizowaé przy pomocy wykonawcow lub podwykonawcow, oczywiscie
posiadajacych odpowiednie uprawnienia do wykonywania prac geologiczno-gérniczych,
mozna tez bylo uméwié si¢ z nimi co do ,,udzialu” w pozytkach z uzytkowania.

Istota zmian sprowadza si¢ zatem do dwoch zagadnien:

= wobec tresci art. 698 k.c. w zw. z art. 17 nowego pgig uzytkowanie gornicze be-

dzie mogto by¢ przedmiotem wspdlnej dzierzawy i poddzierzawy na rzecz osoby
trzeciej w tym podmiotu publicznego; co wymagac bedzie obligatoryjnie zgody
skarbu panstwa, chyba ze zgoda bedzie zawarta juz w umowie uzytkowania gor-
niczego; oraz

= w zwiazku z nowym uksztaltowaniem instytucji uzytkowania gorniczego nowego

podejscia wymagaé bedzie rowniez zagadnienie mozliwos$ci ustanowienia udzia-
hu(ow) w tym (na tym) prawie, a to na zasadzie wspotwlasnosci praw (art. 196 k.c.
w zw. z art. 17 1 art. 11 nowego pgig) lub obciagzenia uzytkowaniem (Stefanowicz
2013).

Zwraca uwagg, ze zgodnie z art. 11 nowej ustawy pgig w sprawach nieuregulowanych
w ustawie do wlasno$ci gorniczej stosuje si¢ odpowiednio przepisy k.c. Wspotwlasnosé
faczna tak rzeczy, jak i prawa do dobra niematerialnego moze powstac tylko w przypadkach
przewidzianych w ustawie (tak si¢ dzieje w przypadku spotki cywilnej czy wspotwlasnosei
malzenskiej przedsigbiorstwa), a z kolei ,,wspotwlasnos¢” ulamkowa, nawet gdyby byta
mozliwa, to oznacza i tak konieczno§¢ nowej lub dodatkowej koncesji na wykonywanie
prawa, czyli dziatalno$¢ reglamentowang (Stefanowicz 2011).

Na zagadnienie to trzeba spojrze¢ systemowo. Prawo geologiczne i gornicze w swojej
cze$ci w systemie prawa prywatnego stanowi bowiem regulacje o charakterze ius specialis
do prawa cywilnego odnosnie uzytkowania gorniczego i stosunkow obligacyjnych. Zagad-
nienie to wymaga jednak powazniejszych badan i analiz. Teraz mozna tylko hipotetycznie
i warunkowo wskazaé na pewnga mozliwo$¢ wyktadni. Z wyktadni systemowej, w zwigzku
z wyktadnig literalng art. 13 i 17 nowego pr.g.g. (Stefanowicz 2011), mozna aktualnie wy-
wodzi¢, ze istnieje mozliwo$¢ uzyskania przez osobe¢ trzecia statusu wspotuzytkownika,
czyli w skutkach wspoétdzierzawcy po przystapieniu do umowy uzytkowania goérniczego
za zgoda wydzierzawiajacego tj. skarbu panstwa. W granicach swobody uméw dopuscié¢
tu trzeba zaré6wno mozliwo§¢ wyrazenia zgody ex ante (wlasciwa klauzula w umowie
uzytkowania gérniczego), jak i ex post (na zasadzie zmiany, aneksowania umowy uzytko-
wania gorniczego). Mozliwe jest tez w §wietle obwigzujacego pgig od poczatku udzielenie
uzytkowania dwém podmiotom, ktére tacznie uzyskatyby koncesje jako np. konsorcjum
(Stefanowicz 2011).
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4.3. Dzierzawa przedmiotu uzytkowania gorniczego

W tym wariancie moga wystapi¢ trzy sytuacje:

a) Dzierzawa catego przedmiotu uzytkowania gérniczego ( obszaru gorniczego bedacego
przedmiotem uzytkowania gorniczego) do samodzielnego korzystania.

b) Dzierzawa czes$ci przestrzeni uzytkowania gorniczego wyraznie wydzielonej, jak
wyzej do samodzielnego korzystania, czyli badania i dokumentowania ztoza tylko na tym
przekazanym do korzystania obszarze.

c) Dzierzawa do korzystania z calej przestrzeni przedmiotu uzytkowania, ale nie samo-
dzielnie, lecz tacznie z wydzierzawiajacym (uzytkownikiem gorniczym) w ten sposob, ze na
tym samym terenie strony beda prowadzi¢ razem lub samodzielnie r6zne badania, sprawujac
wspolnie zarzad i wspdlnie finansujac, dla opracowania dokumentacji geologicznej ztoza
w kategorii co najmniej C2 (C) (Polak 2012).

Dzierzawca samodzielnie czyni naktady w lub na przedmiot dzierzawy, na swdj rachu-
nek i pod swoim imieniem. W takim zakresie w jakim finansuje te prace, a w nich roboty
geologiczne, samodzielnie uzyskuje prawa majatkowe wynikajace z tych naktadéw. Na eta-
pie umowy dzierzawy musi juz by¢ przynajmniej dokladnie rozstrzygnigte, kiedy i w jakim
trybie w zwigzku z umowiona forma wynagrodzenia naktady te beda rozliczane, kompen-
sowane pomi¢dzy stronami: wezesniej niz przed zatwierdzeniem dokumentacji geologiczne;j
ztoza decyzja organu koncesyjnego lub przed wygasnigciem koncesji w zaleznosci od tego,
ktére z tych zdarzen nastapi wczesniej (Polak 2012).

4.4. Uzytkowanie gornicze jako mienie

Uzytkowanie gornicze w warunkach polskiego prawa nie stanowi wyodrgbnionego pra-
wa np. wlasnosci intelektualnej ani rzeczowego, a jego zrodtem jest zobowiazanie czyli jest
uprawnieniem obligacyjnym. Skarb panstwa moze odda¢ do korzystania przestrzen w go-
rotworze, a w tym i ztoze, tylko za umowa o oddaniu do uzytkowania goérniczego (Schwarz
2012). Oznacza to, ze skarb panstwa jako osoba prawna jest pozbawiony mozliwosci innego
dysponowania w stosunkach cywilno-prawnych przedmiotem swojej wtasnosci czyli kopa-
linami, co nalezy oceni¢ negatywnie (Stefanowicz 2013).

Obecnie uzytkowanie gornicze z tytulu podstaw prawnych i co do jego istoty stalo si¢
»dzierzawa goérniczg” w rozumieniu powszechnie znanej na §wiecie mining lease. Pozostata tyl-
ko wprowadzajaca w blad nazwa wlasna ,,uzytkowania gorniczego”, gdyz w istocie nie ma ona
teraz zadnych zwiazkdéw z uzytkowaniem z polskiego prawa rzeczowego (Stefanowicz 2011).

Po pierwsze minister wtasciwy do spraw Srodowiska, a takze geologii i gornictwa, dzia-
fa jako Naczelny Organ administracji rzadowej uprawniony do reglamentacji dziatalnosci
geologiczno-gorniczej czyli wydawania Koncesji (bez wzgledu na to do kogo naleza ztoza
objcte wlasno$cig gornicza) dziatajac wowczas jako Organ Koncesyjny (art. 22 ust. 1 pkt
1 — 5 pgig (Stefanowicz 2011) w zw. z art. 46 ust.1 pkt 1 Ustawa o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej). Dziala w tej roli w ramach tzw. imperium wykonujac wladztwo publiczne
(Stefanowicz 2013).

Po drugie minister ten wystepuje rownolegle w drugiej roli jako reprezentant skarbu
panstwa czyli za wlasciciela zt6z kopalin i gérotworu ponizej nieruchomosci gruntowych,
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w stosunkach cywilno-prawnych, gdzie dziata jak osoba reprezentujgca wlasciciela w sto-
sunkach obligacyjnych przy zawieraniu umow (art. 34 w zw. z art. 33 i w zw. z art. 12 ust.
2 pgig, ktéry stanowi, ze spory rozstrzygaja sady powszechne) (Stefanowicz 2013).

Zagrozenia dla przedsigbiorcy w sytuacji w istocie niedookreslonej kompetencji ministra
srodowiska wynikaja z tego, ze skarb panstwa jako wlasciciel na podstawie art. 10, 111 12
Ustawy pgig, moze okresla¢ dowolnie sposéb wykonywania dzierzawy. Minister bez ograni-
czen, moze swobodnie okres$la¢ takze przyczyny i warunki rozwigzania umowy, odstapienia,
bez ograniczen okresla¢ forme i wysokos¢ wynagrodzenia (Stefanowicz 2013).

Biorac pod uwage odpowiednie stosowanie ww. przepisow dotyczacych dzierzawy
ministerstwo srodowiska opublikowato wyktadni¢ przepisu art. 17 Ustawy pgig, w ktorej
uznato za dopuszczalne poddzierzawienie prawa uzytkowania gorniczego. Umowa pod-
dzierzawy uzytkowania gorniczego zgodnie z dokonang wyktadnia moze by¢ zawierana
pomigdzy uzytkownikiem goérniczym, a podmiotem trzecim, za zgoda skarbu panstwa
reprezentowanego przez ministra $rodowiska. Przy czym poduzytkownik gorniczy nie
nabywa zadnych roszczen wzgledem skarbu panstwa, w szczegdlno$ci pierwszenstwa do
uzyskania koncesji.

Celem takiego ,,poduzytkowania” jest wspotdzielenie naktadow i wspdlne osigganie po-
zytkow przez obu przedsigbiorcow, przy czym dziatalno$¢ operacyjna, na podstawie umowy,
w przestrzeni uzytkowania gorniczego ma prowadzi¢ przedsigbiorca posiadajacy koncesje,
aczkolwiek strony maja prawo w drodze umowy zmieni¢ to lub postuzy¢ si¢ osoba trzecia
jako operatorem, ktéry wowczas bedzie dla nich wspdlnie wykonawca. Ponoszenie wspolnie
kosztow realizacji robot geologicznych i dla ich potrzeby wydatkéw na nabywanie uzgod-
nionych przez strony dobr materialnych i niematerialnych powoduje z mocy prawa po-
wstawanie na nich wspotwlasnosci. Nie znajduje uzasadnienia, aby ktéres$ z finansowanych
sktadnikéw aktywow miaty przypas¢ akurat jako wihasnos$é tylko jednemu ze wspotdzier-
ZaWCOW.

Dopuszczajac zatem mozliwo§¢ wspotdzielenia uzytkowania gérniczego dopusci¢ nale-
7y istnienie wspotwlasnosci majatku umieszczonego w przestrzeni uzytkowania gornicze-
g0, W istocie bowiem stosunek prawny, jaki powstaje pomigdzy uzytkownikiem goérniczym
a wspotdziatajacym z nim za zgoda skarbu panstwa przedsigbiorcag powoduje, iz staje si¢
on wspotuzytkownikiem gorniczym z chwilg ztozenia o§wiadczenia woli przez uprawnio-
nego do dziatania za skarb pafstwa, uprawnionym do uczestnictwa w realizacji dzierzawy
i pobierania pozytkow. W §wietle powyzszych ustalen uzna¢ nalezy, iz prawidtowa wyktad-
nia art. 16 ust. 2 pgig (Stefanowicz 2013) powinna obejmowac zaréwno uzytkownika gor-
niczego jak i ,,poduzytkownika”. Jednym z warunkow prowadzenia wspolnej dziatalnosci
w ramach ,,poduzytkowania” jest wspoétdzielenie loséw ,,poduzytkowania” z samym uzyt-
kowaniem gorniczym, czyli brak mozliwosci modyfikacji tresci stosunku prawnego wynika-
jacego z ,,poduzytkowania” okre§lonego umowa o oddanie do uzytkowania uksztaltowane;j
zgodnie z wolg oddajacego do uzytkowania (skarbu panstwa). Pozostaja takze wspdlne dla
obu przedsi¢biorcéw obowigzki likwidacyjne. Zatem wspotwlasnosé infrastruktury wznie-
sionej w przestrzeni uzytkowania gorniczego nie jest sprzeczna z celem, jak i sama trescia
normy prawnej zawartej w Art. 16 ust. 2 w zw. z art. 17 Ustawy pgig (Stefanowicz 2013).
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4.5. Poduzytkowanie/wspotuzytkowanie

Nowela z 2014 r. nie wprowadza istotnych zmian w przedmiocie dotychczasowego syste-
mu ksztattowania stosunkéw w relacji uzytkownik goérniczy—poduzytkownik gorniczy/wspot-
uzytkownik gorniczy. Odnotowaé nalezy, ze ustawodawca po raz pierwszy wprowadza do
systemu normatywnego, poprawniejsze w aktualnym stanie prawnym, pojecie ,,poddzierzawy”
(patrz tre$¢ przepisu intertemporalnego art. 20 noweli). Nie mozna jednak z tego tytutu wywo-
dzi¢ jakichkolwiek dalej idacych konsekwencji prawnych. Poza bowiem jedynie tym uzyciem,
nowela nie zawiera zadnych regulacji, ktore wprost albo posrednio mozna byloby odnie$¢ do
instytucji poduzytkowania/wspotuzytkowania goérniczego. Oznacza to, ze w dalszym ciagu
obowigzujg wytyczne ministra srodowiska w zakresie mozliwosci zawarcia umowy poduzyt-
kowania gorniczego opublikowane w 2013 r. Z praktycznego punktu widzenia, aktualne po-
zostaje stanowisko organu, ktory akceptuje mozliwos¢ zawarcia umowy przez uzytkownika
gorniczego z drugim podmiotem o statusie poduzytkownika; chociaz wilasciwej byloby po-
stugiwac¢ si¢ tu terminem wspotuzytkownika. W dalszym ciggu wymagana jest zgoda skarbu
panstwa co jest naturalne jako dzialajacego statio fisci za wlasciciela w dominium na zawarcie
umowy poduzytkowania/wspotuzytkowania czy tez poddzierzawy (Koziet 2012).

5. Koncesja — komu?

Formami koncentracji organizacyjnej sa réoznego rodzaju powigzania podmiotéw gospo-
darczych, opierajace si¢ na stosunkach majatkowych inwestycji kapitatowych, dominacji i za-
leznoSci, czy poprzez instrumenty kapitatlowe w stabszych formach oddziatywania. Przedsta-
wienie form integracji prawno-gospodarczej nie jest rzecza prosta. Nie ma bowiem zadnego
katalogu takich ,,podmiotow” stworzonego przez ustawodawce, w wigkszosci przypadkow sg
to struktury bgdace tworem praktyki gospodarczej. Analiz¢ tego zagadnienia utrudnia tez fakt,
iz polskie piSmiennictwo nie stosuje jednolitej terminologii w tym zakresie, nierzadko autorzy
zajmujacy si¢ ta problematyka odwotuja si¢ do instytucji, ktore zostaty wytworzone w obcych
porzadkach prawnych i nie znajduja bezposredniego przelozenia i rozwinigcia na gruncie pra-
wodawstwa i nauki polskiej!. Dla uproszczenia wicc, nie wchodzac w spory terminologiczne,
wielopodmiotowe struktury gospodarcze charakteryzuja si¢ wystepujacymi:
= stosunkami dominacji i zaleznosci migdzy podmiotami ,,struktury”,
= zdolno$cig przynajmniej jednego z podmiotéw do kierowania polityka finansowa
i operacyjng innej jednostki (-ek),

= zachowaniem ,,0drgbnosci prawnej” od innych cztonkéw ,,struktury” (zarzadzania
w rozumieniu 7 k.s.h.),

= nazywane bg¢da, na potrzeby niniejszego opracowania, funkcjonujacym w jezyku
prawnym, szeroko rozumianym poje¢ciem: ,.grupy kapitalowej” lub ,.konsorcjum
(Polak 2012)™.

,Koncesja” w rozumieniu przedmiotowym, jest publicznoprawnym uprawnieniem pod-
miotowym przyznanym decyzja wlasciwego organu administracji indywidualnie oznaczonemu
podmiotowi, ktory spelnia ustawowo okreslone wymagania zaréwno podmiotowe, jak i przed-

' Tak bylo na przyklad z pojeciem ,trust-u”, ktore zostato przyjete w Stanach Zjednoczonych.
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miotowe wykonywania okreslonego rodzaju dziatalnosci gospodarczej?. Koncesja zawiera
uprawnienie ze sfery prawa administracyjnego do prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j i jest
uprawnieniem osobistym. W §wietle Prawa geologicznego i gorniczego dziatalno$¢ w zakresie
poszukiwania lub rozpoznawania zt6z kopalin, wydobywania kopalin ze zt6z, podziemnego
bezzbiornikowego magazynowania substancji, podziemnego sktadowania odpadow, wykonuje
si¢ dopiero po uzyskaniu koncesji, a wigc aktu reglamentacji dziatalnosci (Polak 2012).

Zasadniczo koncesj¢ w zakresie okreslonego przedmiotu dziatalnosci (tu czesci gorotwo-
ru) mozna udzieli¢ tylko jednemu podmiotowi i z natury rzeczy stanowi to istotny problem,
gdyz w przewazajacej wigkszosci przypadkow blokuje droge do form wspoéldziatania przed-
sigbiorcow chcacych wykorzysta¢ przy wspétinwestowaniu instytucje wspotuzytkowania,
wspotposiadania, wspolkorzystania czy wspdlnosci majatkowej (Polak 2012).

Niemozliwo$¢ udzielenia koncesji wspoélnie kilku podmiotom, moze zniecheca¢ poten-
cjalnych inwestoré6w nie bedacych koncesjonariuszami do angazowania swoich §rodkow
w przedsigwzigcia eksploracyjne czy eksploatacyjne. Pozycja koncesjonariusza jest bowiem
o wiele silniejsza, gdyz to on ,,dzierzy” uprawnienie do dziatalnosci i odpowiada ze relacje
z organami panstwowymi, ponadto to on nabywa prawo do uzytkowania goérniczego i infor-
macji geologicznej ustalonej i utrwalonej w toku ewentualnych wspoélnych prac. Wspolna
dziatalno$¢ przedsigbiorcow bez wspdlnej koncesji (uzytkowania goérniczego), ktora ma za-
pewni¢ im rowne uprawnienia i pozytki z prowadzonej dziatalno$ci wymaga dzi$ stosowania
karkotomnych konstrukcji umownych (Polak 2012).

Jak wynika z prawa, nie ma aktualnie wprost zadnej formalnej podstawy dla wyprowa-
dzenia mozliwo$ci udzielenia jednej koncesji dwu lub wickszej liczbie podmiotéw jedno-
cze$nie poza omowiong wyzej umowa o wspolpracy dla weglowodorow. Tak wige bariera
przebiega tu pomiedzy forma konsorcjum i spotki cywilnej, w ktoérych podmioty dzialaja
pod wilasnymi imionami (jedynie mogac dziata¢ na wspdlny rachunek), a spotkami osobo-
wymi, w tym komandytowa, kiedy moga juz dziata¢ pod wspdlnym imieniem, a nie tylko
na wspolny rachunek (Polak 2012).

Mozna tu rekomendowa¢ wyktadni¢ na podstawie Kodeksu postgpowania administracyj-
nego (Dz. U. 2016, poz. 23) w zwiazku z u.s.d.g., iz moglaby by¢ to jedna koncesja wydana
spotce cywilnej na imi¢ dwu lub wigcej przedsigbiorcow. Jednak takiej wyktadni i praktyki
dotychczas nie byto. Dlatego nalezy rozszerzy¢ przepisy i zastosowanie instytucji umowy
o wspolpracy i koncesji dla konsorcjum na wszystkie koncesje poszukiwawcze, rozpoznaw-
cze 1 wydobywcze (Polak 2012).

6. Informacja geologiczna

6.1. Informacja geologiczna jako zbiér danych i interpretacji

Temu, kto ponoszac koszt prac prowadzonych w wyniku decyzji wydanych na podstawie
ustawy, uzyskatl informacj¢ geologiczna, przystuguje prawo do nieodptatnego korzystania
z niej (art. 99 ust. 2 pgig).

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z 8 maja 1998 r., IIl RN 34/98, LexPolonica nr 333465.
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Wyniki prac geologicznych, wraz z ich interpretacja, okresleniem stopnia osiagni¢cia za-
mierzonego celu wraz z uzasadnieniem, przedstawia si¢ w dokumentacji geologicznej. Do-
kumentacja geologiczna sporzadzona z dokladnosciag umozliwiajaca sporzadzenie projektu
zagospodarowania ztoza jest podstawa udzielenia koncesji eksploatacyjne;j. Jak wigc wynika
z powyzszego, ustalenie i utrwalenie informacji geologicznej jest niezwykle wazkim po-
zytkiem z uzytkowania gorniczego. Jako prawo majatkowe do dobra niematerialnego jest
aktywem i ma dla przedsigbiorcy okreslong wartos¢ (Polak 2012).

Prawo przedsigbiorcy, ktory w zakresie objetym koncesja sfinansowat i uzyskal infor-
macje¢ geologiczna, to prawo wylaczne do korzystania z niej aktualnie przez 3 lub 5 lat, co
tym samym oznacza, iz z informacji tej nie moze korzysta¢ w tym celu i w tym czasie inny
podmiot (art. 99 ust 3 p.g.i.g).

Z uwagi na powyzsze, niezwykle istotna kwestia przy realizacji wspolnych przedsie-
wzigc jest to, w jakiej postaci, jakiej ,,czgsci” 1 komu bedzie przystugiwato prawo do korzy-
stania z informacji geologicznej (Polak 2012).

W przypadku przedsiebiorcéw zawierajacych umowe spotki cywilnej, prawo do korzy-
stania z informacji geologicznej, jako prawo majatkowe — aktywo, jezeli zostalo uzyskane
w zakresie wspoélnej dziatalno$ci, bedzie wchodzito w sktad majatku objetego wspdlno-
$cig taczng przedsigbiorcow. Rezim wspolnosci tacznej czyni niemozliwym rozporzadzanie
udziatem przystugujacym przedsigbiorcy w majatku spotki, w tym w prawie do informacji,
gdyz bedzie to mozliwe dopiero po zakonczeniu stosunku spotki cywilnej. Powyzsze uwagi
pozostaja aktualne rowniez w przypadku zastosowania wehikutu spotki osobowej. Oczywi-
$cie rezim wspdlnosci tacznej nie wylacza ani nie ogranicza mozliwosci dopuszczalnego
prawnie (art. 99 p.g.i.g.) dysponowania przystugujacym spotce prawem do informacji i jej
przedmiotem; jest to jedynie zalezne od zgody wspolnikow na takie dziatanie. Wspolnicy
moga tez opuszczac spotke 1 przyjmowac nowych (Polak 2012).

W strukturze, w ktorej dzialalno$¢ poszczegdlnych podmiotow jest komplementarna
i kompatybilna, podmiot posiadajacy prawo do korzystania z informacji geologicznej moze
,udzieli¢” tej informacji innemu podmiotowi, ktory z wykorzystaniem udostepnionej infor-
macji wystapi np. o udzielenie koncesji (Polak 2012).

6.2. Informacja geologiczna jako mienie

Nalezy wskazaé, ze informacja geologiczna jako taka, jak i dokumentacja geologiczna nie
jest oczywiscie rzecza w rozumieniu prawa cywilnego, ale jest dobrem zdefiniowanym w usta-
wie, a ze wzgledu na przedmiot podlega zakwalifikowaniu jako warto$¢ niematerialna, a prawo
do niej — jako prawo do dobra niematerialnego. Materialne sg jedynie nosniki informacji. Po-
mimo tego informacja geologiczna jest dobrem posiadajacym okreslong warto$¢, podlegajacym
okreslonemu utrwaleniu oraz wycenie i jako przedmiot prawa majatkowego (mienie) wywodzi
si¢ z niego uprawnienia do posiadania i korzystania. Nalezy traktowa¢ uprawnienia do korzysta-
nia z informacji geologicznej odpowiednio jak pozytek z uzytkowania gorniczego, ktory powi-
nien przyshugiwa¢ uzytkownikowi gérniczemu oraz ,,poduzytkownikowi” gorniczemu, w takim
stosunku, w jakim finansuja oni przeprowadzenie badan, tak jak prawa do kopaliny (Polak 2012).

Dobro to w postaci prawa do korzystania z informacji geologicznej okreslone w art. 99
ust. 2 pgig w sensie cywilistycznym jest jedynym pozytkiem, jaki mozna osiagnaé z uzyt-
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kowania gorniczego na etapie poszukiwan i rozpoznania. Uznajac za dopuszczalne wspot-
dzielenie praw do pozytkow naturalnych z uzytkowania goérniczego na etapie wydobycia
w postaci kopaliny przez przedsigbiorcow prowadzacych wspolne operacje, nieuzasadnione
jest odmawianie im takiej mozliwoséci w stosunku do pozytku, jakim jest prawo do nicod-
ptatnego korzystania z informacji geologiczne;.

6.3. Wspofdzielenie prawa do informacji geologicznej

Istotny moze by¢ udziat i jego formy w pozytkach prywatnych w postaci informacji
geologicznej. W Noweli z 2014 r. brak jest nadal jakichkolwiek regulacji w tym przedmio-
cie. Oznacza to, ze w dalszym ciaggu moga pozosta¢ nierozstrzygnigte watpliwosci zwia-
zane z mozliwo$cig wspotposiadania i ,,wspotwlasnosci” w prawie do korzystania z infor-
macji geologicznej wytworzonej (powstatej) w trakcie i dla potrzeb realizacji wspdlnego
przedsigwziecia przez dwa lub wigcej podmiotow — uczestnikow konsorcjum albo umowy
0 wspolpracy, w tym z podmiotem publicznym. Trzeba jednak zauwazy¢, ze ustawodawca
wprowadza termin udzialu w zyskach odnoszac to do przedmiotu umowy o wspodlpracy.
Jest to sformutowanie niewlasciwe z punktu widzenia poprawnej legislacji, gdyz zysk taki
,,0g0Iny” nie jest definiowany normatywnie. Pojg¢cie zysku jest kategorig prawa finanso-
wego lub handlowego (ksh) i w tym znaczeniu nalezy je przede wszystkim odnosi¢ do
uzyskanego przychodu z tytutu zbycia efektu z dziatalnosci, a wige produktu, czyli np.
wydobytej kopaliny. Tym samym, przyjmujac wyktadni¢ celowoSciows, mozna by zasadnie
wywodzi¢, ze w tym rozumieniu zysku miesci¢ si¢ bedzie takze uzyskanie praw majat-
kowych do informacji geologicznej przez podmiot uprawniony do ich nabycia w trakcie
wykonywania koncesji. Majac na uwadze dotychczasowe stanowisko organu koncesyjnego,
kwestia ta pozostaje jednak sporna. Dalej niestety trzeba liczy¢ si¢ z zastrzezeniami organu
do projektowanych klauzul odno$nie wspdtwlasnosci w prawie do korzystania z informacji
geologicznej; chociaz przepis daje wigksze, anizeli w dotychczasowym rezimie prawnym
mozliwosci argumentowania tresci umowy o wspotpracy, a co za tym idzie i kompatybilnie,
umowy uzytkowania gorniczego.

7. Wnioski i rekomendacje

Podsumowujac t¢ analiz¢ istotniejszych zagadnien wytaniajacych si¢ na tle réoznych
form realizacji wspolnych przedsigwzig¢, z udzialem partnera publicznego oraz innych
partneréow prywatnych w dziatalnosci eksploracyjnej, trzeba wskazac kilka istotniejszych
wnioskow:

= Umowe uzytkowania goérniczego nalezy traktowac jako jedng z form wspotpracy

partnera publicznego i prywatnego, a nie tylko jako narzedzie reglamentacyjno-re-
gulacyjne organu koncesyjnego.

= Umowe o wspoélpracy regulowana w rozdziale 4 pgig, w skromniejszej prostszej

postaci nalezy wprowadzi¢ jako element regulacji ius dispositivum (fakultatywnej)
w dziale drugim, obok umowy uzytkowania gorniczego, a wowczas przepisy dla niej
w rozdziale 4 odnos$nie tej umowy, dla weglowodordéw stang si¢ lex specialis.

298



= W regulacji dotyczacej uzytkowania gorniczego wystarczajace bedzie dokonanie od-
powiedniej legalnej wyktadni, ewentualnie wprowadzenie do ustawy prostego zapisu,
odnoszacego si¢ do mozliwosci wspotuzytkowania i skutkdéw w postaci wspotwla-
snosci tacznej lub utamkowej odpowiednio.

= Rowniez w drodze odpowiedniej wyktadni i wytycznych ministra lub w drodze proste;j

regulacji, alternatywnie w ustawie o partnerstwie publiczno-prywatnym lub w prawie
geologicznym 1 gérniczym oraz prawie wodnym, mozna wprowadzi¢ jednoznaczng
dyrektywe, przepis odsylajacy lub przywolujacy co do stosowania przepiséw odno-
szacych si¢ do partnerstwa publiczno-prywatnego w takim zakresie, w jakim zakres
wspoétdziatania stron bedzie wykraczat poza zakres podmiotowy umowy uzytkowania
gbrniczego lub umowy o wspoélpracy, badz formy, z ktérych chce skorzysta¢ organ
koncesyjny i partner prywatny przy udziale innych partneréw powinny by¢ zastoso-
wane na podstawie ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym.

= Takim szczegdlnym celem wspotpracy powinno by¢, bez potrzeby wydawania szcze-

gblnej decyzji, powierzanie wykonywania dodatkowych czynnosci, w szczego6lno$ci
robét, badan, pomiaréw lub pobrania dodatkowych probek, innymi stowy wprowa-
dzenie formuty umownej dla dyrektywy nakazowej z art. 83 pgig.

= Projekty ppp i zwiazane z nimi umowy o wspotpracy powinna prowadzi¢ i stosowac

shuzba geologiczna (aktualnie PIG—PIB).

= Realizacja partnerstwa publiczno-prywatnego mozliwa jest juz dzi§ na podstawie

obowigzujacego prawa.

Dla rozpatrzenia i ewentualnego wdrozenia tych wnioskéw rekomendowaé¢ mozna:

= uwzglednienie formuly rozpoznawania obszaréw prognostycznych i pozyskiwania

informacji geologicznej o budowie geologicznej kraju i zasobach surowcowych
o partnerstwo publiczno-prywatne, ktore powinno by¢ reguta, taczac w projektach te
przedsigwzigcia z pracami badawczo-rozwojowymi,
= umocowanie stuzby geologicznej do przygotowywania projektéw ppp, udzialu we
wspolnych przedsigwzigciach i negocjacji umow o wspotpracy lub stosowania umow
z ustawy o ppp,

= wytypowanie obszar6w, zakresu badan, reprocesingu, pozyskiwania probek, doku-
mentowania, ktore sg oczekiwane zgodnie ze strategig surowcowsa i potrzebne dla
shuzby geologicznej i moga by¢ przedmiotem przedsiewzieé ppp,

= opracowanie standardow i procedur zapewniajacych sprawne dzialanie, ale i ,,bez-

pieczne” umowy, zapewniajgce wlasciwy rozktad ryzyk i kosztow postepowania oraz
dostosowane formy dla realizacji ppp w dzialalnosci eksploracyjne;.

Przede wszystkim jednak oczekiwane jest zar6wno przez geologdéw, przedsigbiorcow,
jak 1 inwestorow istotne uelastycznianie i wigksza przejrzystos¢ prawa geologicznego i gor-
niczego oraz dobra regulacja dla stuzby geologicznej, ktora bgdzie miata w tym zakresie
istotne zadania i wplyw na rozwoj ppp.
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